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Czy w dyskusji toczacej sie wokdt losu dzieci nienarodzonych powinnismy konsekwentnie trzymac sie jezyka medycyny
i w ramach ustalonej miedzynarodowo terminologii zawsze mowic o ptodzie, a nie o dziecku; o terminacji cigzy, a nie
0jego zabiciu? Jesli blizej przyjrzec sie tej kwestii, nie wydaje sie ona wcale tak prosta i jednoznaczna, jak chciatyby

to czasem widziec tzw. srodowiska pro-life.

Gdy poruszamy tematyke cigzy w jezyku specjalistycznym, powinnismy uciekac sie do postawy redukcjonistycznej,
tzn. konsekwentnie stosowac tzw. brzytwe Ockhama i operowac tylko takimi terminami, ktore okreslaja to, co jest

nam dane w swojej czystej biologii. Naturalizm metodologiczny jest bowiem nieodtgcznym sktadnikiem metodologii
naukowej, znanej nam przynajmniej w dzisiejszej postaci. To on nauczyt nas, zeby jednak czasem nie mnozy¢ bytéw
bez wyraznej potrzeby i zachowad suchy, sceptyczny stosunek do otaczajgcej rzeczywistosci wytacznie empirycznie
poznawczej. Pytanie jednak, czy w zatozeniach filozoficznych takie - rowniez naturalistyczne naukowo - postawienie
sprawy nie sprowadza problemu do materialistyczno-ateistycznej postawy swiatopogladowej. Wydaje sie, ze aktualnie
mamy z tym procesem do czynienia, w Polsce zas$ - wraz z jej petnym (dopiero!) wejsciem w nowoczesnosc i idgcg wraz
z tym procesem galopujaca laicyzacjg - jest to widoczne w dyskursie i w jezyku nie tylko na poziomie dyskusji o aborgji.

Wydaje mi sie, ze dla 0séb niepopierajgcych aborcji najlepiej bytoby postugiwac sie terminami medycznymi w sferze
scisle medycznego okreslania konkretnych sytuacji, natomiast w perspektywie pogladéw i przekonan i/lub wiary
moéwic o ,dziecku” czy ,zabiciu”. Ponowie jednak pytanie, czy przyjecie ,neutralnej” terminologii medycznej nie forsuje
jednoczesnie mechanistycznej wizji cztowieka, redukujacej go do pragmatycznego utylitaryzmu i — w konsekwencji

- usuwania tych, ktorzy ,nie zastuguja” na to, by istniec (bo np. sg za brzydcy albo nie powinni sie tyle meczy¢ w swoim
boélu i cierpieniu).

Coz, stynne i nieco juz oklepane powiedzenie Wittgensteina o jezyku zakreslajagcym granice naszego swiata wydaje

sie mimo oklepania nadal - a by¢ moze bardziej niz kiedys - aktualne. Jako osoby popierajace pomoc kobietom

zamiast naktanianiaich do aborcji musimy gteboko przemysle¢, czy powinnismy przyzwalaé na coraz czestsze

i intensywniejsze uzywanie terminu ,ptdd” w przestrzeni publicznej. Dyskurs jest ksztattowany przez jezyk, to oczywiste,
wiec i wtadza nad nim daje przewage jednej ze stron nad druga. Tak jest réwniez w dyskursie o aborcji. Kto ma moc
ksztattowania rzeczywistosci, kreuje ja — albo na przeniknietg mimo wszystko mysleniem metafizycznym, albo na skrajnie
redukcjonistyczna. W terminologii naukowej medycznej nie jest to tak razace i potrzebne jest w tej waskiej dziatce
przyjecie skrajnie empirycznej metodologii, tzw. metodologicznego naturalizmu. W terminologii filozoficznej

i etycznej, a takze (ostatecznie) religijnej potrzeba jednak wiekszego namystu nad konsekwencjami uzywania terminow
dehumanizujacych dziecko w trakcie cigzy. ,Ptdd” automatycznie przekazuje nam wyrazny komunikat: to ,cos”, co
znajduje sie w brzuchu matki, nie jest dzieckiem, jest czyms w zasadzie jeszcze nieokreslonym, nie-cztowiekowatym.
Przyjecie takiej perspektywy niesie ze soba konkretne implikacje. Jesli cos nie jest nazywane cztowiekiem, nie trzeba

sie w efekcie martwic o jego (nie)istnienie. Mozna to poréwnac (choc nie jest to Scista analogia) do uprzedmiotowienia
cztowieka w taki sam sposdb, w jaki wspotczesnie uprzedmiotawiane sg np. kobiety. Naturalnie na tym polega w swojej
najogolniejszej charakterystyce eugenika - tu w przypadku dzieci. Cztowiek nie ma prawa do istnienia z samej zasady
bycia cztowiekiem, ale dostaje pozwolenie na zycie, jesli spetnia okreslone warunki (np. nie jest Smiertelnie chory).
Oczywiscie, mowa zazwyczaj o najbardziej skrajnych przypadkach, jednak jak widac, granica spokojnie moze sie z czasem
przesuwac w coraz wezszy zakres definicji tego, kto homo sapiens moze jeszcze by¢, kto - juz nie. Dos¢ wspomniec

na potwierdzenie tej tezy, ze w niektdrych miejscach na Swiecie rozwazana jest na powaznie tzw. aborcja postnatalna.
Przypomina to dawne poganskie praktyki sprzed czaséw chrzescijanstwa lub z chrzescijanstwem réwnolegle
wspotgrajace w obrebie przynajmniej kultury srodziemnomorsko-bliskowschodnio-zachodniej. Ale, jak wiadomo,
praktyki nawet nie tylko zabijania stabszych dzieci, tj. porzucaniaich w lesie (znany powszechnie przyktad Sparty), lecz
rowniez sktadania ludzi w ogdle w ofierze, byty nieobce nie tylko naszemu kregowi cywilizacyjnemu. Chrzescijafistwo
wprowadzito nowa jakos¢ do rozumienia istoty ludzkiej (co mocno podkresla nie tylko sama nauka Kosciota, ale i wyrosty
w jej tonie personalizm) i wprowadzito jg na nowy poziom rozumienia. Dzi$ jest to podwazane razem z pakietem innych,
antypatriarchalno-antykolonialnych przekonan (nie twierdze jednoczesnie, ze zawsze te przekonania muszg iS¢ razem

w zestawie i ze nie mozna by¢ np. zaréwno zdecydowanym przeciwnikiem aborcji, jak i zdecydowanym przeciwnikiem



grzechéw kolonializmu - pisze tu jedynie o ogdlnym nurcie nastawionym co najmniej, méwiac tagodnie, obojetnie wobec
judeochrzescijanskich - fallocentrycznych, powiedziatby Jacques Derrida - korzeni cywilizacji zachodniej i terendw,
na ktérych rozpowszechnita ona - lub narzucita, powiedzieliby przeciwnicy - swojg kulture.

Woracajac do meritum - wydaje sie, ze faktycznie jesli zdehumanizujemy cztowieka na poziomie pojeciowo-jezykowym,
to postawimy pierwszy krok na drodze do darwinistycznej koncepcji przetrwania najsilniejszych. Widac to wyraznie

w jezyku debaty publiczne]. Stawiam wiec ostrozng teze, ze jesli my, przeciwnicy aborgcji i (czesto to wspotgra, ale nie
zawsze musi) chrzescijanie mamy broni¢ godnosci osoby ludzkiej i nie wracac¢ do ,poganskiej” obyczajowosci, musimy
mimo wszystko broni¢ terminologii bardziej ludzkiej. Nie bac sie méwic o ,dziecku” i ,zabijaniu” - nie z fanatycznym
zacietrzewieniem, lecz po prostu, zwyczajnie, bez agresji. Umie¢ nazywac rzecz po imieniu ze swojej perspektywy
Swiatopogladowej. Jesli przyjmiemy bowiem jezyk — upraszczajac - lewicy, zaafirmujemy ich stownik poje¢, to tak
naprawde zostaniemy inkulturowani przez tych, ktorzy z pewnoscig nie bedg zaciekle walczy¢ o prawo do zycia
kazdego cztowieka - bez wyjatku, a juz na pewno nie tego z wodogtowiem.
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